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La linguistique de Gustave Guillaume : de
l’opérativité à la socio-opérativité ?
En thèse générale, l’entier du langage comporte le vis-à-vis
du représenté et de l’exprimé. [...] Ce vis-à-vis suppose une
suffisante convenance du représenté à l’exprimé, succédant
à une suffisante convenance du représenté à lui-même.
(G,  : /-)
Au bout du compte, les cinétismes mis en place par la
théorie guillaumienne spécifient [...] l’opérativité qu’une
phénoménologie du langage ne pouvait qu’appeler de ses
vœux : subordonner à l’activité de Sujets parlants toute
analyse linguistique [...].
(J,  : )
. Programme
Notre travail de  avait pris le double parti d’étudier les différents
infléchissements de la psychomécanique du langage de G. Guillaume
apparus avant cette date (désormais : P.M.L. et G.G.) et de procé-
der à sa confrontation partielle avec quelques approches linguistiques
contemporaines. On sait que l’opérativité postulée dans la P.M.L. lui
fait voir dans chaque acte de langage (ou praxéogenèse) l’objectif exté-
riorisé et dans sa genèse continu(é)e  (ou glossogenèse) le fruit intério-
risé d’un double parcours inverse traversé de social. Au-delà, bien que
l’adjectif soit absent des écrits de G.G. consultés, l’épilogue du livre
mentionné en préconisait une (re)lecture socio-opérative — encoura-
gée par d’autres horizons théoriques  —, telle que l’avaient déjà entre-
. « Ainsi, chaque instant du présent vécu par les sujets parlants emporte avec lui
une re-définition de toute la langue [...] » ( : [-] /).
. Voir la « troisième voie » dessinée par H ( : -).
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prise certains de ses praticiens et/ou de ses exégètes. Du reste, on trouve
chez G.G. des considérations qui y poussent .
En écho aux approches du langage de facture continuiste, ultérieu-
rement (Tollis, ) nous avons tenté une simulation de ce mouve-
ment oscillant responsable, à l’échelle de l’individu comme à celle de sa
communauté, de « la genèse réciproque de la langue et du discours » :
selon Jacob une « spirale » plutôt qu’un cercle ( : ).
La présente réflexion s’inscrit dans le droit fil de cette même
préoccupation et (se) propose d’y revenir avec un double objectif :
. montrer donc en quoi la P.M.L. originale se prête à une lecture
non seulement opérative, mais aussi (sémantogénétique et) socio-
opérative, ce qui la rapproche alors de toutes les « linguistiques
de discours [qui], dans les années  », ont appelé « à recon-
textualiser socio-historiquement l’engendrement et le devenir de
toute langue » (Jacob,  : ) ;
. en s’appuyant sur la plupart des écrits publiés de son créateur,
soutenir la légitimité de cette lecture, que Jacob a défendue
depuis  avec une lucidité qu’ont ultérieurement révélée cer-
tain(e)s des développements et évolutions de la P.M.L. initiale.
. L’opérativité de la psychomécanique
.. Une opérativité globale et principielle reconnue, avec ses
limites
L’opérativité passe depuis bien longtemps pour l’un des traits les
plus caractéristiques de la P.M.L.  Tout en ruinant sa réputation de
« psychologisme » (voir Tollis, ), à la même époque Jacob ( :
- ; postérieurement  : ) y voyait une propriété qui méritait
mieux, à ses yeux, que de seulement qualifier un type de temps ( :
. Il arrive que le même texte de G.G. soit publié dans plus d’un volume de ses
écrits. Par souci d’économie, nous ne mentionnons alors que le premier paru.
. D’où le choix de son intitulé : « [...] employer le terme de psycho-systématique,
c’est prendre position dans le résultatif alors qu’employer celui de psycho-mécanique,
c’est se mouvoir dans l’opératif » (in L,  : ). Il n’est pas certain pour
autant que la distribution des deux expressions dans ses écrits soit conforme à cette
distinction de principe. Parmi les successeurs de G.G., on pourrait citer ici, entre
autres, M, , L,  a, B & G-M, .
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 et n. , également , § A. ;  : passim ;  : , § I.A).
Comme après lui bien d’autres l’ont souligné , G.G. a régulièrement
assimilé les phénomènes linguistiques qu’il a étudiés à des processus,
à des genèses orientés vers un objectif particulier et partis de points
d’origine plus ou moins écartés de leur terme (par exemple,  :
[-III-] /,  : [-II-] /). Par voie de conséquence, il a
donné à sa théorie une assise constructiviste ( : [-III-] / ;
Jacob, , ).
Cette continuité, cette progressivité et cette gradualité suggèrent cepen-
dant un certain nombre de remarques. Faute de pouvoir leur donner
ici le développement qu’elles méritent, nous en résumerons au moins
l’essentiel en disant que :
. leur analyse par la théorie ne parvient pas à éviter complètement
la discontinuité, ne serait-ce qu’en raison de la linéarité du ten-
seur binaire radical et du « point versif » médian qu’il implique
(Tollis,  : , n. ) ;
. du fait de la mise en œuvre étagée  de ce dernier comme modèle
d’analyse ou de simulation, elles donnent naissance à une repré-
sentation feuilletée du langage de facture fractale ; et
. sans doute parce que la théorie rend la langue et le discours trop
étanches entre eux , elles viennent buter sur la difficulté que sou-
lève le passage de la première vers le second, plus proche du saut
que du glissement.
.. Une opérativité interne aux unités linguistiques qui
suggère un enrichissement de l’amont
Chaque morphème est ainsi tenu pour une entité franchement opé-
rative dont l’emploi est toujours ponctuellement, circonstanciellement
. T, , V, , M, , L & G-
M, , V, , , G-M,  (pour une présentation
externe de la praxématique, voir T,  : chap. IV).
. G.G.,  : [-IV-] /-,  : [-] /, /. Parmi
ses successeurs : V, , , , ,  ; M, , , ,
 a,  b.
. G.G.,  : [-] / ; L et G-M, , V,
, C, , L,  (voir T,  : -).
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et partiellement (re)négociable — sans que pour autant il soit néces-
saire de recourir à la notion de saisies (Chevalier,  et Tollis,  :
 sq.).
Dans le maniement d’un idiome, cela suggère forcément de ne pas
seulement chercher à découvrir les arcanes du pouvoir-dire. Cela
semble suggérer d’y faire de quelque manière intervenir un ou
plusieurs savoir-dire  parallèles et/ou sous-jacents, de l’ordre de la
compétence, qui en sont le pendant pratique, largement marqué par
des habitudes d’usage que le groupe suggère, dicte ou impose et avec
lesquelles le locuteur a toujours à composer. Du reste, G.G. ( :
[-II-] /) semble bien n’avoir pas rechigné à admettre le
trio système / usage / norme(s) proposé par Hjelmslev ( : -),
qui pouvait bien renvoyer à un pouvoir / à un savoir / à un devoir.
Ultérieurement, il s’est encore montré plus précis :
L’acte d’expression est, pour autant que la langue le permet et que je
sais me servir d’elle, ce que je veux qu’il soit.
(in Lowe,  :  ; souligné par nous)
Mais, au-delà du tête-à-tête du locuteur avec l’appareil verbal, il y
a aussi la propension ou les facilités qu’il a ou n’a pas à entrer en
contact avec autrui, ici sous l’espèce verbal(isé)e, une certaine maîtrise
de l’exercice aussi. Cela amène à isoler en plus un pouvoir-parler et
des savoir-parler  correspondants qui relèvent tous de la puissance de
communication.
Enfin, en s’engageant plus profondément dans ses rapports sociaux
avec ses congénères et leur ensemble, ainsi que dans l’expérience
acquise dans ce champ, on finirait encore par isoler en outre un pou-
voir de parler doublé d’un savoir-quand / -où / -comment / -à qui parler :
bref, tout ce qui, pour chacun, définit sa marge de manœuvre socio-
langagière et la façon d’en jouer et, au bout du compte, l’étendue et
les limites de sa responsabilité.
. De ce point de vue, l’utilisation de cette expression pour gloser le terme tech-
nique de langue, telle qu’on l’a rencontrée parfois parmi les guillaumistes (chez Valin
et Joly, notamment et sans doute aussi L,  : , ), ne paraît pas réellement
souhaitable.
. « L’enfant qui apprend la langue hérite à la fois du dicible, qu’est la langue, et
de la manière de s’en servir, qui est le discours » (G.G.,  : [c.] /).
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Au total, si l’on veut bien d’abord a) séparer le parler du dire  par
lequel il se manifeste, puis b) dissocier le discours du contexte de
son éclosion et de l’échange, et enfin b) tenir compte des tensions
présentes au sein de toute communauté, dans cette quête des pos-
sibles dont dépend la pratique langagière observable, on se trouve
traverser une puissance dédoublable en une triple capacité et une
triple compétence.
. Langage et praxis
.. Guillaume et la praxis
Voici quelque vingt ans, Laurendeau avait tenté de caractériser la
manière dont G.G. concevait la théorie de la connaissance et d’en abor-
der les conséquences sur son approche originale du langage et de son
étude. Car cet « aspect clé de la philosophie implicite » du chercheur
est susceptible « de jeter un éclairage utile sur son œuvre de linguiste
et de théoricien du langage » ( : ).
G.G. considérait la linguistique comme « la moins pragmatique » de
toutes les sciences, puisque, à ses yeux, elle « n’apporte à l’homme
aucune force nouvelle » et « ne peut que lui révéler des moyens de
concevoir dont il dispose déjà et dont il ne se servira pas mieux
les connaissant que les ignorant » ( : [-I-] /). Par là,
estime Laurendeau, il en faisait « une pure activité de curiosité scienti-
fique [...] quasi contemplative » qui la rendait étrangère à tout « objec-
tif finalisé ou appliqué » et la mettait à l’abri de toute obligation de
résultat ( : ). À son époque, il est vrai, on était encore loin de
l’ingénierie linguistique. En revanche, cette « position méthodique anti-
pragmatiste » ne l’a pas empêché, comme on sait, de concevoir chaque
état de langage comme quelque chose d’achevé, d’abouti, « aux res-
sorts quasi esthétiques » (ibid. :  ; cf. G.G.,  : [-III-] ).
En un certain sens, poursuit Laurendeau, en misant sur l’intuition,
G.G. a adopté une gnoséologie assise sur le Je pensant et choisi
une « “troisième voie” entre la perception empirique et la déduc-
tion rationnelle », une voie qu’il n’hésitait d’ailleurs pas à rapprocher
de la démarche mathématique. Car, à ses yeux, en tant qu’« inévi-
. La distinction entre parler et dire se retrouve chez G.G., au moins dans  :
[c.] / et /, puis -.
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table credo », l’intuition se retrouve comme « l’opérateur de la struc-
ture des langues » sous l’espèce d’une mécanique intuitionnelle jouant
dans l’inconscient (voir  a : [] -). À l’instar du lin-
guiste, les opérations qui en relèvent ont donc aussi pour objectif non
« d’augmenter notre savoir mais d’augmenter notre lucidité, la lucidité
sans laquelle l’acquisition du savoir serait impossible » (Laurendeau,
ibid. : - ; cf. G.G.,  a : [] , [-II-] ).
A priori, tout en les légitimant, pareille posture semblerait de nature
à asseoir les « fondements non praxiques de la démarche », alors plus
naturellement portée aux « propositions spéculatives » qu’aux démons-
trations (ibid. : ). Pour l’essentiel, l’éventuelle compréhension pro-
cède de l’observation, une fois muée en introspection après intériorisa-
tion, puis conjuguée à la réflexion — les deux en relation dialectique —
(cf. G.G.,  a : [-I-] ). Cet aller de l’extérieur vers l’intérieur,
qui, lors de la mise en œuvre du langage, s’inverse en un retour de
l’intérieur vers l’extérieur, laisse à leur solitude aussi bien le linguiste
que l’usager, engagé dans le « soliloque » (ibid. : ). Dans le men-
talisme guillaumien, poursuit Laurendeau, il convient ainsi de voir
la plus empiriste des procédures de découverte possible : l’introspec-
tion comme unique méthode applicable dans le cadre restreint d’une
ego-gnoséologie. Ainsi, tout conspire apparemment pour évacuer « la
praxis interactive ». Et il est donc naturel que la P.M.L. initiale ait paru
développer une « stratégie effective de marginalisation du “discours” »
(ibid. :  ; cf. G.G.,  : [-XI-] -).
Mais ce que G.G. avait chassé par la porte, toute interrogation sur
« l’aptitude introspective du Je linguiste » et le rejet des pesanteurs his-
toriques (ibid. : ), revient par la fenêtre. D’un côté, une bonne part
de ce que ce Je a engrangé lui vient de son passé et de son présent
historico-culturels. D’autre part, une certaine dose de doute affleure
parfois dans le discours de G.G. En particulier, lui qui, épistémologi-
quement, condamnait sans appel l’héritage grammatical traditionnel
( b : [-II-] ), en vient méthodologiquement à relativiser
sa faiblesse et à proposer de s’en accommoder en arguant de sa pré-
gnance dans les esprits, quitte à en rectifier l’assise (Laurendeau,  :
 et  ; cf. G.G.,  : [-III-] ).
Et Laurendeau de conclure :
. Bien qu’obnubilé par la langue, G.G. ne s’est jamais caché que son
approche entraînait dans une sorte de va-et-vient sans fin entre les
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apparences tangibles du langage (sa sémiologie) et son fondement
enfoui mais dissimulé (sa systématique), les unes et l’autre placés alter-
nativement au point de départ ou d’aboutissement de la réflexion. Il
y a peut-être là une « situation fort délicate », comme il l’a explicite-
ment lui-même qualifiée (ibid. :  ; cf. G.G.,  : [-XII-] -),
d’autant que les relations entre ces deux ordres de réalité idiomatiques
ne sont pas aussi radicalement claires que ce que l’on tend souvent à
en dire (voir Tollis,  : chap. IX, -).
. C’est dans « l’activité des continuateurs et épigones » que l’on a des
chances d’en trouver le dépassement (la P.M.L. « en sortira-t-elle
complètement indemne ? » ; ibid. : ), comme l’ont déjà montré ses
développements actuels.
.. Le langage : une réalité autonomisée sui generis
La sphère linguistique — la logosphère de la praxématique (Lafont,
 : -, Barbéris & al.,  b : -) — n’a pu se constituer
qu’en échappant à l’emprise des autres réalités humaines, et tout spé-
cialement du social :
Quelle que soit la complémentarité des deux axes qui président à
l’avènement du langage, on n’en assiste pas moins à une potentiali-
sation linguistique, excluant pratiquement le socius au bénéfice d’une
théorisation de notre rapport personnel au monde.
(Jacob,  :  )
Cette autonomisation  place le langage au-dessus ou à part de « bien
des bouleversements socio-historiques » et invite à respecter la « dis-
tance impérative entre l’évolution linguistique et le plan des événe-
ments ou des actions humaines » (ibid. : ). Certes, cela lui offre la
possibilité de s’arracher à la pesanteur et à la « sujétion à l’égard des
choses » (ibid. : ) et de leur perception . Mais cela expose toute mise
en mots de l’expérience à une subjectivation simultanée (ibid. : ) :
. Pour une réflexion sur le naturel et le social, l’immatériel et l’abstrait, voir
T,  :  sq. et  : .
. « Cette affirmation d’autonomie consiste à mettre en vis-à-vis l’univers dont
la pensée s’abstrait, pour ne pas en être dépendante, et l’univers de théorie qu’elle
construit en elle pour affirmer efficacement contre lui l’indépendance qu’elle s’est
octroyée par l’effet d’un travail purement intérieur » (G.G.,  : [p. ] /).
. « L’homme apparaît ainsi porter en lui, [...] un univers de représentation qui
théorise l’univers réel auquel il appartient et, en le théorisant, affranchit l’homme de
l’expérience que, par sa présence en lui, il en éprouve » (G.G.,  : [c.] /).
 Cahiers de praxématique , 
Une langue est d’autant plus langue qu’elle s’est dégagée de la croûte
mythique et sociale qui limite son objectivation légitime, et qu’elle
assume davantage la nécessité d’un lien à l’expérience sous la contin-
gence des modalités sociales de son emploi.
Pour G.G., la physionomie propre de chaque idiome constitue un
ensemble de solutions viable, « un certain équilibre [...] entre repré-
sentation et expression », « une certaine relativité réciproque, variable
selon les âges, de la représentation et de l’expression ». Mais à plu-
sieurs reprises il a aussi expliqué que la recherche de solutions comme
la position même du problème ne sortent pas du « fait humain »
( a : [-XI-] ), défini comme « ce qui d’âge en âge demeure,
persiste sous le social, ce qui fut aux origines, ce qui sera encore à la
fin des temps » ( : [-XII-] ) :
De ces problèmes de représentation une langue est, dans l’espace et
dans le temps, par la solution qu’elle en offre, une position de ces pro-
blèmes, lesquels, en tout état de cause, apparaissent posés et indéfini-
ment re-posés par la solution même qu’ils se donnent dont l’objectif
est, en un certain sens, moins de les résoudre que de les expliciter.
( : [-] /)
Cette idée, qui figure déjà dans le titre de son ouvrage de  et se
retrouve en bien des endroits dans le corps de l’ouvrage, a au moins
deux conséquences.
D’une part, elle incite à assimiler l’évolution du langage à la quête
continue mais sempiternellement inachevée d’une réponse transitoire
au questionnement déclenché par la précédente (ibid. : , § ) :
Dans une filiation historique de sens formels, chaque moment est, en
effet, une solution imparfaite, mais totale, d’un problème constant, à
retrouver par l’esprit.
Car
Un schème sub-linguistique est stable aussi longtemps que les consé-
quences qu’il porte en nombre théoriquement illimité dans le par-
ler réel se condensent en permanence et sans exception dans le petit
nombre des conditions dont il se compose dans la langue.
(G.G.,  : [] )
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D’autre part, les solutions successivement apportées ne sont pas seule-
ment des parades momentanément acceptables : « superficiellement
sociales », elles ont « pour fin une découverte améliorée de l’humain
auquel elles se rapportent » ( : [-XII-] ).
.. La part du social par rapport à celle du « sub-social » :
« estompée » mais présente
Il n’est pas douteux que la P.M.L. a tendu à « secondariser les rap-
ports sociaux et la part de l’autre dans la conscience du sujet » (Gardès-
Madray,  :  et  ). En effet, G.G. lui-même a souvent fait
dépendre la propension au contact d’homme à homme d’« un rapport
d’une tout autre espèce, qui est celui de tous et de chacun à l’univers,
lieu de leur existence » ( a : [] ), rapport auquel la struc-
ture linguistique « doit sinon tout, du moins presque tout » (ibid. :  ;
voir encore :  : [-IV-] - ;  : [-XI-]  ;  :
[c.] / ).
C’est pourquoi, selon lui, seule la prise en compte de sa dimension
« extra-sociale » permettra d’en concevoir et d’en discerner l’orga-
nisation. Le réalisme, pour la linguistique, ne consiste donc pas à
s’obnubiler sur cette portée sociale et à vouloir être « une science
sociologique » : fuyant « un certain positivisme de facilité », il lui faut
. Par exemple : « Ce n’est pas pendant qu’on parle que la langue se constitue, c’est
pendant qu’on ne parle pas, dans le silence d’une pensée en quête continue et incons-
ciente d’une pénétrante connaissance d’elle-même, bien moins tributaire du rapport
étroitement social de l’homme à l’homme que du rapport extrasocial, plongeant ses
racines dans l’infini, de l’homme, présent dans l’univers, à l’univers au sein duquel il
affirme sa puissance et sa relative et croissante autonomie » (G.G.,  a : [] ).
. « La construction de la langue est une œuvre de l’homme. Elle procède de
l’homme et elle reflète, dans ce qu’ils ont d’essentiel, la nature humaine et l’enten-
dement humain » ( : [-IV-]  et ) ; « Le fait que l’article se produit
indépendamment dans des langues non apparentées et de structures diverses, [...]
indique suffisamment que l’article est la solution d’un problème humain de représen-
tation » ; « En tout état de cause, la partie sociale du langage représente un traitement
particulier de la partie exclusivement humaine. Aussi peut-on poser en principe que
toute langue, dans sa structure, est un traitement plus ou moins réussi et particu-
lier de faits humains, que le traitement particulier de caractère social, toujours subi,
dissimule plus ou moins à nos yeux » ( : [-XI-] ). Par exemple, « La per-
sistance d’une troisième personne implicite sous les personnes explicites d’un rang
plus élevé (première et deuxième) procède de l’attache infrangible du petit face-à-face
Homme/Homme au grand face-à-face Univers/Homme, duquel il émerge, mais dont
il ne se sépare pas » ( : [c.] /).
 Cahiers de praxématique , 
complémentairement ou prioritairement prendre aussi son départ à la
dimension humaine du langage ( : []  et  ; voir également
 a : [] ).
Car, finalement, « la langue est en quelque sorte, par sa structure,
le miroir » de l’affrontement homme / univers ( a : [] ),
le social habillant, en quelque sorte, l’humain ( : [-XI-] ).
Certes, ce contact avec notre environnement ne tire pas tout de notre
« personne individuelle », pas plus qu’il ne doit tout à notre esprit
et à notre expérience. G.G. retient en effet « un second état du rap-
port de notre personne à l’univers », qu’il estime « très important » :
celui que détermine l’emprise des normes collectives héritées en mode-
lant notre « personne sociale », sujette à plus de variations encore
que la première. Il n’empêche, c’est encore un « troisième état » qui
domine, extérieur à l’individuel comme au collectif, constant, perma-
nent : la « personne humaine », « rien qu’humain[e] », celle qui ren-
voie à « l’Homme essentiel en face de l’univers, en face de la nature, y
compris la sienne propre », dressant son Moi face au Hors-Moi ; bref,
l’« homme pensant » ( : [-IV-]  et ).
Parce qu’il se situe « entre le terrain de l’expérience et l’axiomatisa-
tion scientifique » (Jacob,  : ), le langage « éloigne les civilisa-
tions humaines de la spontanéité animale » (ibid. : ). Pour autant,
cette médiation ne coupe pas la langue de toute implication relation-
nelle : elle ne fait que l’atténuer (ibid. : ). C’est pourquoi le type
d’opérativité amené par la P.M.L. ne la condamne pas à tourner le
dos à toute dimension communicationnelle ni à l’ignorer (ibid. : ,
n. ). Si elle a nettement privilégié le rapport de l’homme à l’univers
(la « dimension anthropogénétique » du langage), qu’elle tient pour le
« substrat de tous les autres, y compris le rapport social direct » (G.G.,
 a : [] ), elle ne récuse pas du tout la relation d’homme à
homme (sa « dimension sociale  »). Ainsi, de parcourir la verticalité
synchronique de la langue en direction du discours ne l’empêche pas
de prendre en charge, en plus, l’horizontalité interindividuelle. « La
visée intellective et représentative » n’excluant pas « la visée communi-
cative et expressive » (Jacob,  : ),
. Si la seconde relation constitue la « racine gnomique » du langage, la première
en figure « la racine noologique, dont l’assiette est le rapport sub-social » (G.G.,  :
[-] /).
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[...] il serait illusoire de faire d’une action qui plonge ses racines dans
un présent mouvant et complexe une simple résultante du passé ou de
virtualités intérieures au sujet. L’incidence du monde extérieur sur le
langage [...] n’est jamais éliminée [...]. (Ibid. : -)
On a tardivement trouvé au projet linguistique de G.G. des « implica-
tions anthropologiques, susceptibles de prendre place ailleurs », et à la
P.M.L. une « irrépressible portée anthropogénétique » (Jacob,  :
 et) :
Elle dénote un rapport au monde qui ne peut être éludé et qui, de ce
fait, se retrouve formalisé dans le corps même de la science du langage.
(Ibid. :  ; voir encore  : )
D’une part, la « personnalisation de l’expérience linguistique », au sein
de la personne et par son biais, amène l’imbrication du social dans
l’individuel. Car
C’est le palier linguistique lui-même qui ouvre l’activité humaine à
la dimension sociale en étayant les opérations et coopérations qui
vont s’y déployer. Dès l’exploration du champ linguistique total, le
social vient s’articuler sur l’existentiel, parce que les rapports inter-
personnels, loin d’être des applications d’une activité personnelle
préalable, jouent un rôle non négligeable dans la personnalisation
des individus. (Jacob,  : )
Ce palier fait jouer au langage, pour son « altérité — temporalisante »
(transmission, tradition et traduction) un rôle fédérateur et transversal
au regard des individus (ibid. : ). D’autre part, les « régulations
qui accompagnent et rendent possible » l’organisation normative de
« l’activité du langage façonnent du même coup le sujet où elle se noue,
le transformant en personne » (ibid. : ).
C’est donc bien que, maintenant l’homme au centre du dispositif lin-
guistique et du phénomène langagier, la P.M.L. présente une dimen-
sion « humaine » à plusieurs reprises soulignée par Jacob, qui préfè-
rerait remplacer cet adjectif ambigu par sub-social ou anthropogéné-
tique  ( : -, n.  ; voir aussi , ainsi que  : 
. Sub-social se rencontre chez G.G., mais dans des textes postérieurement publiés :
dans sa conférence du  avril , série C ( : ) ; dans certaines de 
( a : [-XI] , ainsi que dans  : [-XI] ).
 Cahiers de praxématique , 
et ), et de nos jours mise en avant par les plus motivés de ses
exégètes (par exemple, Lowe,  : ).
.. De la psychomécanique à « une linguistique
anthropologique »
Il n’y a donc pas à s’étonner que la P.M.L. ait rendu « possible
à distance » « le fondement [...] d’une linguistique anthropologique »
(Lafont in Tollis,  : v). Car l’« enseignement psychogénétique » de
G.G. — Jacob y avait également insisté — accepte « la jonction avec
la voie complémentaire que fournit l’éclairage sociogénétique [dans
la mesure où] l’opérativité du sujet se fonde [...] elle-même sur une
certaine coopérativité » :
On y comprend l’avènement des originalités humaines, en faisant l’éco-
nomie d’arrière-mondes qui ne peuvent justement être qu’inopérants.
[... L’idée opérative] contribue à substituer à de pseudo-explications
mystiques, dogmatiques ou substantialistes, une véritable explication
à la fois génétique et fonctionnelle, où les faits, méthodiquement coor-
donnés, témoignent de la possibilité et de la réalisation de fonctionne-
ments normatifs. (Jacob,  : )
D’autant encore que l’on se trouve en présence d’une « linguistique
de l’acte » (Jacob,  :  sq.). Ainsi, en elle-même, l’approche de
G.G. se révèle franchement et prioritairement sémantogénétique, au
niveau linguistique aussi bien que langagier. Cela tient à « son lien
à l’expérience » en vertu de l’opération et de la « mutation décisive »
du sensible en sens qui tendaient à lui donner une orientation énon-
ciative (Jacob,  :  ; voir aussi  : ). On ne s’étonnera
donc pas que, sur une partie de ses bases et en décalage, certains de
ses successeurs aient radicalisé la nature sémantique du langage, son
continuisme , sa dimension sociale , voire tout cela à la fois.
Par exemple, la P.M.L. a d’abord donné naissance à la praxématique,
même si celle-ci s’est d’emblée définie en rupture, à la fois par rapport
. Voir notamment : M & T, , J, , J &
R, , V, , T, , B & G-M,
.
. Voir entre autres : L,  a,  b, G-M, , L,
.
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à l’héritage conceptuel général  et à celui de G.G.  De même, malgré
le scepticisme ou l’agacement momentané de la communauté proche,
Joly et Roulland ont accordé à l’énonciateur et à l’énonciation une
« place centrale » dans sa théorie générale. Car, en privilégiant décisi-
vement le dire, G.G. ( a : [-XII-] ) l’ouvrait très largement
au « sujet parlant » (Joly et Roulland,  : ) tant de fois évoqué
dans ses écrits depuis , et conférait à la langue « une position cen-
trique, au cœur de la triade univers/locuteur/allocutaire » (Joly,  :
, § .) ; par là, il reconnaissait au langage une « double dimension-
nalité » : verticale au niveau des représentations, horizontale par le
biais des expressions, les deux s’impliquant réciproquement — fût-ce
de manière indirecte — (-, § .). Enfin, même s’il n’est guère
explicité dans la neurosémantique épistémique de Toussaint, le social,
ayant la forme de la cognition, y est implicitement et impérativement
présent. En effet, la « matrice épistémique », fondement du linguis-
tique est, selon cette théorisation, « un renversement héraclitéen, une
révolution copernicienne où la domination de l’objet par le sujet fait
place à celle du sujet par l’objet (un protoobjet dominant alors un pro-
tosujet) et ce, en d’incessantes oscillations » ( et communication
personnelle ; voir aussi  :  et  ).
.. L’« hypo-pragmatisme » de la langue
Contre toute vision exclusivement historiciste de l’évolution des
idiomes, G.G. a constamment privilégié et défendu sa nature téléolo-
gique. Il ne voyait là « rien d’anti-historique » : simplement
[...] une manière différente d’éclairer l’histoire en montrant que les
choses dont la langue est le théâtre ont leurs raisons autant dans ce
. « Contre l’héritage du sujet et de son prédicat, contre le système réifiant du signi-
fié et du signifiant la praxématique se présentait comme une linguistique matérialiste
de la production du sens et de la parole vivante » (L,  : ).
. « La praxématique se définit comme une linguistique de la parole productrice
— là se dessine une fracture avec la psychomécanique —, une linguistique de la pro-
duction sociale du sens — là se précise nettement la nature de la fracture » (B
& G-M,  : ).
. « Ce renversement des forces est tout aussi bien la forme du social, du psycho-
logique que de la cognition, la forme de l’histoire que celle des cycles biologiques. »
« Le sociologique est du psychologique en position de dominé et le psychologique du
social en position de dominé » (ibid.).
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qui se prépare et n’a point encore été que dans ce qui a été et qui n’est
plus [...]. La dominance est devant, la résistance derrière.
( : [-XI-] /-)
Même si sa poursuite passe par des voies distinctes, il évoquait ainsi
cet objectif, partout identique :
[...] faire que la pensée trouve en elle, préalablement au discours, des
moyens construits de le produire avec aisance, libre puissance ;
(ibid. : -)
dissiper « le plus qu’il se peut, les désespérantes faiblesses du langage
improvisé » (ibid. : /) :
Le but poursuivi, le mobile conducteur, lui apporte ce pour quoi elle
est faite : la façon après l’étoffe — de quoi (structures homogénétiques)
pour quoi (structures homoplastiques ). (Ibid. : /)
Voir dans cette élaboration historique grandement structurante
[...] une création continuée conduite par une visée, toujours la même
et sans cesse maintenue, [...] commune à toutes les langues, à tous les
états de langue [...]
c’est du même coup maintenir chacune des solutions trouvées en « inso-
lution » dans cette solution même (ibid. : /-).
Faire ainsi dépendre la construction de la langue de ce « songe
constructif » qui lui fait « épouser dans sa marche la civilisation »
(ibid. : /-), c’est la rendre parallèle à celle-ci. Certes, chacun des
états qu’elle atteint au cours du temps sous les pressions historique,
économique, sociale, culturelle, spirituelle, philosophique, idéologique,
politique, géographique, etc., constitue continûment une dotation col-
lective et individuelle inaliénable. Mais c’est bien la civilisation, qui,
« en déterminant, au fond de la pensée, une certaine interprétation de
l’univers détermine un songe constructif de la langue en concordance
avec cette interprétation » (ibid. : /).
. Le terme a été ultérieurement explicité : une création est dite « homoplastique
parce qu’elle procède d’une même façon imposée par l’esprit à la chose qu’il bâtit,
la langue, façon qui consiste à lui donner la forme générale de moyens construits,
préexistants dans la pensée à l’emploi qui en sera fait. Cette homoplastie ne vient
pas d’un état de langue antérieur, elle n’a rien à voir avec l’homogénie. Elle vient de
l’homme : elle est l’expression d’un besoin humain primordial » ( : [-I-] /).
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Ainsi, la langue ne naît pas seulement de « la nature humaine et
[de] l’entendement humain » qui expliquent un certain « parallélisme
de développement » entre idiomes ( : [-IV-] /). Bien que
dépourvue de la « visée pragmatique » propre au discours, toujours
ponctuellement préoccupé d’efficience, elle n’en procède pas moins de
[...] l’intention générale [...] de pouvoir, en tout état de cause, [...] mieux
conduire la visée pragmatique du discours.
( : [-I-] /)
Certes, « à un haut degré déliée du pragmatisme du discours » et se
construisant « par la mise en œuvre de discriminations qui ont toutes
un certain caractère métaphysique » (ibid. : -), elle demeure « aussi
éloignée que possible par principe de l’affectivité » et soustraite à toute
momentanéité concrète ( b : [-V-] -). Néanmoins, indi-
rectement et secondairement, elle en recueille et en retient quelque
chose, qui varie en raison inverse de la distance qui la sépare de la
parole ( : [-I-] -) ; ainsi, dans les fonctions du substantif
dans la phrase, on voit se glisser des données qui « appartiennent au
mécanisme du discours » (ibid. : ).
Plus tardivement, G.G. a fait remarquer que, en tant qu’unité de puis-
sance du discours (Tollis, ), le vocable ne peut prétendre à l’exis-
tence que parce qu’il contient lui-même les conditions de son employa-
bilité ( : [-] /-) non son employabilité . Son exis-
tence présuppose donc celle de son « utilité », de sa « destination »,
ce qu’il appelle alors le « coalescent pragmatique » : ce qui, dans nos
langues, correspond souvent à la morphologie dérivationnelle por-
teuse d’informations catégorielles et fonctionnelles ( : /-,
/, /, /).
. Conclusion
L’ouverture socio-opérative de la P.M.L. a depuis bien longtemps
été préconisée par Jacob. En soulignant la double polarité du sens, de
soi et des autres ( : ,  : ), la finalité à la fois solipsiste et
. « On se gardera de voir expressément dans le pragmatisme incorporé au repré-
senté une prévision d’emplois dont ferait état sa définition » ( : [-]
/).
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altruiste du langage (ibid. : ), les relations intimes de l’intersubjec-
tivité avec la représentation de l’univers, le temps et la liberté du dis-
cours face à l’indiscutable de la langue (ibid. : ), il avait finalement
posé l’interpénétration du linguistique et du langagier, de la représen-
tation et de l’expression, et le rôle fondateur de l’Autre  (ibid. : ).
De même, en dégageant les deux articulations logique et anthropolo-
gique du langage, il l’avait présenté comme dé-centration et commun-
ication (présentation de la collection « Horizons du langage » chez
Klincksieck : ). C’était reconnaître son autonomie dans la dépen-
dance, justifier les concepts de représentation et de communication et
leur raccordement par le biais de l’expression. Loin de toute « orien-
tation guillaumienne » qui privilégierait « unilatéralement le rapport
solitaire de l’homme à l’univers », il avait mis l’accent sur « les impli-
cations co-opératives » de l’opérativité linguistique . Justement parce
que « l’incidence du monde extérieur sur le langage [...] n’est jamais
éliminée » ( : , - et ), il avait désormais estimé conci-
liables le « formalisme logique » et « l’éthique existentielle » ( :
). Il est donc tout naturel que, plus récemment, il ait encore estimé
qu’au sociologisme « la linguistique opérative [de G.G.] n’y échappe
que trop » ( : ).
Monisme, syncrétisme et continuité, il s’agissait bien d’une troisième
voie. Elle est sans doute à rapprocher de celle que, presque vingt ans
plus tard et apparemment sans référence aucune à G.G., Hagège  a
préconisée avec l’espoir de mettre en avant l’« homme dialogal » sans
le couper décisivement de l’homme neuronal ( :  et -),
de faire droit à la « dimension sociale de la cognition » et « de mettre
en lumière, le rôle constitutif du social dans la genèse et dans la struc-
. « C’est le passage aux autres, le fait de devoir en tenir compte, qui est la condi-
tion d’avènement d’un sens garanti, sous le son émis » (J,  : ) ; « la
régulation qui se produit au sein de chaque discours, pour qu’il soit compréhensible,
implique la visée d’un plan d’organisation transcendant notre nébuleuse propre, c’est-
à-dire, une ratification extérieure à notre activité » (ibid. : ) ; « [...] immanente aux
discours, la signification apparaît non seulement comme une transdescendance vers
l’expérience, mais comme une transascendance vers d’autres discours et surtout vers
d’autres hommes. Elle contribue à nous montrer que le monde du sens, loin d’être un
en soi, se développe le long d’une histoire lente et diversifiée de pour soi qui n’arrivent
à la conscience de soi qu’en étant pour et par autrui » (J,  : ).
. « Si les schèmes opératifs donnent une forme à l’ipséité du sujet parlant, c’est à
l’altérité involuée en eux qu’ils doivent leur caractère opérant » ( : ).
. Voir son article dans le présent numéro.
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ture des langues » ( : ). Elle est au moins à mettre en rapport
avec l’intention de Lafont, quinze ans après son Travail et la langue
(), l’« ouvrage fondateur » de la praxématique, de « passer d’une
déconstruction de la forteresse langue, état critique et transitoire de
la praxématique, à son statut propre de linguistique de la parole  »
( : ).
À l’époque, Jacob avait inscrit sa lecture socio-opérative dans l’hété-
rodoxie que lui ouvraient la « marge d’interprétation », « une certaine
liberté interprétative » dont il revendiquait explicitement la responsa-
bilité. Voici une dizaine d’années, appuyé sur le « recul critique de la
réflexion philosophique », il n’avait apparemment pas changé d’avis 
( : ).
Néanmoins, à l’intérieur même de la P.M.L. et toute « orthodoxie sup-
posée » bue ( :  et  : ), certaines remarques rencontrées
dans les écrits publiés de G.G. pourraient légitimer cette (re)lecture.
Les considérations qui précèdent n’avaient d’autre objet que d’en
relever quelques-unes.
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